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PRESUDA GRBAC protiv HRVATSKE

U predmetu GRBAC protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Péter Paczolay, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, suci,
I Renata Degener, tajnica Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 64795/19) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Milutin Grbac (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 2. prosinca 2019.;
odluku da se VIladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o
prigovorima u pogledu pristupa sudu i prava vlasnistva;
ocitovanja stranaka;
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 16. studenoga 2021. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

uvoD

1. Predmet se odnosi na imovinski spor izmedu podnositelja zahtjeva 1
lokalnih tijela vlasti. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je dosjeloséu stekao
pravo vlasnistva ex lege nad odredenim zemljisnim Cesticama jer su on i
njegovi pravni prednici posjedovali te Cestice vise od osamdeset godina.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1949. godine i zivi u Rijeci. Zastupao ga
je g. K. Lanca, odvjetnik iz Opatije.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

I. POZADINA PREDMETA

5. Zakonodavstvom bivSe Jugoslavije, posebno ¢lankom 29. Zakona o
osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima iz 1980. (vidi stavak 45. ove presude)
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stiecanje prava vlasni$tva dosjelo$¢éu na stvarima u druitvenom vlasnistvu®
bilo je zabranjeno.

6. Prilikom preuzimanja Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima
iz 1980. u hrvatski pravni sustav 8. listopada 1991. Sabor je stavio izvan
snage gore navedenu odredbu (vidi stavak 47. ove presude).

7. Kasnije je novi Zakon o vlasnis§tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.
godine, Kkoji je stupio na snagu 1. sije¢nja 1997., u ¢lanku 388. stavku 4.
predvidio da se i vrijeme posjedovanja prije 8. listopada 1991. treba racunati
u rok za stjecanje dosjelos$¢u nekretnina u drustvenom vlasnistvu (vidi stavak
51. ove presude).

8. Nakon §to je nekoliko bivsih vlasnika nekretnina koje su oduzete u
socijalistickom rezimu podnijelo prijedloge za ocjenu ustavnosti,
8. srpnja 1999. Ustavni sud Republike Hrvatske prihvatio je prijedlog i
odlu¢io pokrenuti postupak za ocjenu ustavnosti ¢lanka 388. stavka 4.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.

9. Odlukom od 17.studenoga 1999. godine Ustavni sud Republike
Hrvatske ukinuo je, s pravnim djelovanjem ex nunc, ¢lanak 388. stavak 4.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. Smatrao je da je
osporena odredba imala retroaktivni ucinak i negativne posljedice po prava
trecih strana (prije svega osoba koje su temeljem zakonodavstva o povratu
imale pravo na povrat imovine oduzete u socijalistickom rezimu) te da je
stoga neustavna (za relevantni dio odluke Ustavnog suda vidi Trgo protiv
Hrvatske, br. 35298/04, stavak 17., 11. lipnja 2009.). Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske stupila je na snagu 14. prosinca 1999. godine kada je
objavljena u Narodnim novinama.

Il. PARNICNI POSTUPAK U PREDMETU PODNOSITELIA
ZAHTJEVA

10. Dana 27. studenoga 2006. Grad Rijeka obavijestio je podnositelja
zahtjeva da nezakonito koristi dijelove dviju zemljiSnih Cestica u vlasnistvu
Grada. Ti dijelovi ¢ine dio ogradenog dijela zemljiSta uz kucu podnositelja
zahtjeva (dalje u tekstu: ,,posjed podnositelja zahtjeva™).

11. Dana 19. ozujka 2007. Grad Rijeka podnio je tuzbu protiv
podnositelja zahtjeva pred Op¢inskim sudom u Rijeci i od suda je zatrazio da
podnositelju nalozi da sporne dijelove Cestica preda u posjed Gradu. Grad je
tvrdio da je podnositelj zahtjeva, koji je bio vlasnik susjednih zemljisnih

! Drustveno vlasniStvo bilo je vrsta vlasnistva koja nije postojala u drugim socijalisti¢kim
zemljama, ali je razvijena u bivSoj Jugoslaviji. Prema sluzbenoj doktrini, imovina u
drustvenom vlasni$tvu nije imala vlasnika, a uloga javnih tijela u odnosu na takvu imovinu
bila je ogranicena na upravljanje njome. Za vise pojedinosti o pojmu drustvenog vlasniStva
u bivSoj Jugoslaviji, vidi predmet Trgo protiv Hrvatske, br. 35298/04, stavak 6.,
11. lipnja 2009.
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Cestica, njima bespravno pripojio dijelove dviju cCestica (dalje u tekstu:
»sporni dijelovi” ili ,,sporna nekretnina”) ¢iji je vlasnik Grad Rijeka.

12. Dana 11. travnja 2007. podnositelj je odgovorio na tuzbu te je podnio
protutuzbu kojom je od suda trazio da donese deklaratornu presudu kojom bi
se utvrdilo njegovo vlasniStvo na spornim dijelovima, za koje je tvrdio da ih
je stekao dosjelosc¢u. Tvrdio je (a) da je cijelo zemljiste u sklopu njegova
posjeda njegov otac kupio 1955. godine od izvjesne gde O.B. usmenom
kupoprodajom i (b) da su sporni dijelovi koji su navodno pripadali Gradu
Rijeci oduvijek bili dio tog posjeda jer su se nalazili na podru¢ju omedenom
suhozidom koji je okruzivao njegovu cijelu nekretninu.

13. Podnositelj zahtjeva tvrdio je i da 1955. godine njegov otac i O.B. nisu
znali da se nekretnina koja je bila predmet njihove kupoprodaje sluzbeno
(upisano u zemljiSnoj knjizi 1 katastru) sastojala od nekoliko zemljiSnih
Cestica. Njegov je otac 1963. godine saznao da dio njegove nekretnine
formalno nije bio u vlasnistvu gde O.B., ve¢ da je za taj dio u zemlji$noj knjizi
bilo upisano drustveno vlasnistvo. Medutim, njegov je otac Smatrao da je to
pitanje potpuno uredeno rjeSenjem Komisije za uzurpacije od
27. travnja 1963. kojim je jedna Cestica za koju je u zemljisnim knjigama
dotad bilo upisano drustveno vlasnistvo tada bila upisana kao vlasnistvo
podnositeljeva oca.

14. Podnositelj je nadalje objasnio da mu je 1972. godine njegov otac
zelio ugovorom o darovanju darovati nekretninu koju je kupio od O.B.
Medutim, u tom su trenutku shvatili da je O.B. i dalje bila upisana u zemljisnu
knjigu kao vlasnica jedne od Cestica koje su ¢inile dio te nekretnine. Da bi to
ispravio, podnositelj je 12. sije¢nja 1972. sklopio pisani kupoprodajni ugovor
kojim mu je O.B. prodala tu zemljiSnu Cesticu (koju je njegov otac zapravo
ve¢ kupio od nje i u posjed koje je usao 1955. godine, Sto je i izrijekom
navedeno u tom kupoprodajnom ugovoru). Istoga je dana podnositeljev otac
podnositelju darovao drugu cesticu (koja je bila dio te nekretnine) ugovorom
o darovanju. Te su dvije Cestice 1986. godine spojene u jednu Cesticu i1 tako
upisane u zemljiSnu knjigu kao vlasni§tvo podnositelja zahtjeva.

15. U svojem je odgovoru Grad Rijeka tvrdio da je, po priznanju samog
podnositelja, njegov otac ve¢ 1963. znao da zemljiSte koje je kupio od O.B.
nije bilo u njezinu vlasnis$tvu (vidi stavak 13. ove presude). Nadalje, bilo je
nejasno kako je podnositeljev otac mogao smatrati da je odstupanje izmedu
stvarnog stanja i stanja nekretnine upisanog u zemlji$nu knjigu bilo rijeSeno
rjeSenjem Komisije za uzurpacije, koja je u njegovo vlasnistvo prenijela samo
Cesticu koja je u to vrijeme bila u njegovu posjedu. Iz tog se rjeSenja trebalo
zakljuciti upravo suprotno: da sporni dijelovi nisu bili u posjedu
podnositeljeva oca jer bi u tom slucaju i oni bili preneseni u njegovo
vlasnistvo.

16. Grad Rijeka nadalje je ustvrdio sa su 1986. godine nadlezne
katastarske vlasti provele izmjeru za to podrucje, ¢ija je svrha bila azurirati i
uskladiti katastar na na¢in da je u njemu evidentirano stvarno stanje. Da je
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podnositelj zahtjeva bio u posjedu spornih dijelova u predmetno vrijeme,
formirala bi se nova Cestica i podnositelj bi bio upisan u katastar kao njezin
posjednik. Grad je stoga tvrdio da podnositelj nije bio u posjedu spornih
dijelova prije 1986. godine, ve¢ da ih je naknadno prisvojio. Prema misljenju
Grada, iz podnositeljeve protutuzbe slijedi da su on i njegov otac znali da ti
dijelovi nisu bili njihovi (vidi stavke 13. — 14. ove presude) zbog ¢ega ih nisu
posjedovali posSteno. To znaci da, na temelju domaceg prava, podnositel]
zahtjeva nije mogao postati vlasnik tih dijelova dosjelos¢u (na temelju
¢lanka 159. stavka 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.
— vidi stavak 50. ove presude).

17. Za vrijeme prvostupanjskog postupka opcinski sud sasluSao je
podnositelja zahtjeva i troje njegovih svjedoka, proveo je oevid na licu
mjesta, nalozio je da se provede vjeStaCenje 1 ispitao je razlicite dokumente
(ukljucujuci dopis od 12. svibnja 2009. — vidi stavak 20. ove presude).

18. U svojem je iskazu podnositelj zahtjeva ustvrdio da nije znao da
sporni dijelovi nisu bili obuhvaceni kupoprodajnim ugovorom izmedu
njegova oca i O.B. (vidi stavak 13. ove presude) jer je predmet prodaje bilo
jedno zemljisSte ogradeno suhozidom. Odgovaraju¢i na pitanje koje je
postavio punomo¢nik tuzitelja, izjavio je i sljedece:

»Poznato mi je da je 1985. g. odnosno 1986. g. katastar vrSio izmjeru zemljiSta na
[tom] podrucju...te sam i ja dobio poziv da se ocitujem katastru. Zaposlenici u [uredu]
Katastra rekli su mi da se vr$i uskladivanje [katastra] te da je moja parcela prevelika i
da ju treba smanjiti, te su trazili od mene da potpiSem neke isprave. A Sto sam ja
potpisao, ali sam im rekao da je to meni poklonio moj otac. Oni su [odgovorili] da je to

ionako op¢enarodna imovina i da sam ja samo korisnik predmetnog zemlji$ta. Ja nisam
to¢no procitao §to sam tom prilikom potpisao.*

19. Svih troje svjedoka (od kojih je dvoje rodeno 1944., a jedan 1947.
godine) iskazali su da su sporni dijelovi bili u posjedu obitelji podnositelja
zahtjeva od 1955., a prije toga u posjedu gde O.B. te da nitko nikada nije
osporavao njihovo vlasniStvo na tim dijelovima.

20. Vije¢e Mjesnog odbora Pehlin to je potvrdilo i u dopisu Gradu Rijeci
od 12. svibnja 2009.2 Mjerodavni dio tog dopisa koji je potpisalo &etvero
vije¢nika glasi kako slijedi:

»vecina ¢lanova vije¢a Vije¢a mjesnog odbora Pehlin rodena je u Rijeci i stalno
nastanjena u mjestu Pehlin jo§ od svog rodenja. Znaju da su osporavani [dijelovi] u
dugogodisnjem posjedu obitelji Grbac — prvotno u posjedu pokojnog Milana Grbca, a
zatim darovnim ugovorom prelazi na sina Milana Grbca.

Prije stupanja u posjed obitelji Grbac [nekretnina o kojoj je rijec] bila je u
dugogodisnjem posjedu pokojne O.B.

Istinitost nasih navoda vidljiva je i iz izmjere opéinskog Suda Rijeka od 7.2.1972., §to
odgovara stanju na terenu.

2Mjesni su odbori najniZa (tre¢a) razina lokalnih vlasti u Hrvatskoj, a organizirani su i djeluju
na podrucju gradske Cetvrti ili sela, zaselka ili drugog malog naselja.
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Stoga predlazemo Gradu Rijeka da uzme u obzir navedene izjave u daljnjem vodenju
postupka po ovom predmetu.*

21. Vjestak je u nalazu utvrdio da podnositelj u svojem posjedu drzi dio
Zestice br. 388/1, povriine 98 m? te dio Sestice br. 388/593, povrsine 832 m?;
obje su Cestice upisane u zemljiSnu knjigu kao vlasnistvo Grada Rijeke.
Nijedna stranka nije imala primjedbi na nalaz i mi$ljenje vjestaka.

22. Presudom od 22. travnja 2011. Op¢inski sud u Rijeci presudio je u
korist Grada Rijeke i podnositelju je nalozio da sporne dijelove preda u posjed
Gradu. Sud je istovremeno odbio protutuzbu podnositelja zahtjeva (vidi
stavak 12. ove presude) kojom je trazio da se utvrdi njegovo vlasnistvo.

23. Sud je utvrdio da su predmetne dvije Cestice (vidi stavak 21. ove
presude) 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu i da, na temelju
mjerodavnog zakonodavstva, nije bilo moguce stec¢i vlasniStvo nad takvom
nekretninom dosjeloséu (vidi stavak 52. ove presude) osim ako zakonski
uvjeti za to nisu bili ispunjeni do 6. travnja 1941. ili nakon 8. listopada 1991.

24. Medutim, svi svjedoci koje je podnositelj zahtjeva predlozio i koje je
sud saslusao bili su premladi (vidi stavak 19. ove presude) da bi znali jesu li
njegovi pravni prednici bili u posjedu sporne nekretnine prije 6. travnja 1941.
Prema tome, podnositelj zahtjeva nije dokazao da su zakonski uvjeti za
stjecanje vlasniStva dosjelosc¢u bili ispunjeni prije tog datuma.

25. Razdoblje od 8. listopada 1991. do 27. studenoga 2006. (kada je Grad
Rijeka obavijestio podnositelja zahtjeva da mu sporna nekretnina ne pripada
— vidi stavak 10. ove presude) bilo prekratko jer se nekretnina u vlasnistvu
tijela lokalne vlasti moze ste¢i dosjelos¢u tek nakon proteka 40 godina (na
temelju ¢lanka 159. stavka 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
iz 1996. — vidi stavak 50. ove presude).

26. Podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu. U svojoj je Zalbi tvrdio da je
zabrana stjecanja vlasniStva dosjelo$¢u na stvarima u druStvenom vlasnistvu
postojala od trenutka prelaska predmetne nekretnine u drustveno vlasnistvo
do 8. listopada 1991. Stoga je bilo nuzno utvrditi kada su dvije Cestice koje
su sada u vlasniStvu Grada Rijeke (vidi stavak 21. ove presude) presle u
druStveno vlasnistvo, Sto Opcéinski sud nije utvrdio. Prema njegovom
saznanju, zemljiSte u tom podrucju preslo je u drustveno vlasnistvo tek 1960-
ih. Usto je tvrdio 1 da je za potrebe izracuna vremena potrebnog za stjecanje
vlasniStva na nekoj stvari dosjelos¢u potrebno zbrojiti vrijeme prije nego sto
je takva stvar presla u drustveno vlasniStvo i vrijeme od 8. listopada 1991.

27. RjeSenjem od 8. svibnja 2013. Zupanijski sud u Rijeci prihvatio je
zalbu podnositelja zahtjeva, ukinuo je prvostupanjsku presudu od
22. travnja 2011. (vidi stavak 22. ove presude) zbog nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja 1 vratio je predmet na ponovno sudenje. Prihvatio je
tvrdnju podnositelja zahtjeva da je potrebno utvrditi kad su dvije Cestice u
vlasnistvu Grada Rijeke presle u drustveno vlasnistvo.

28. U ponovljenom postupku, 21. sijecnja 2014. Opcinski sud u Rijeci
saslusao je dodatna dva svjedoka (rodena 1933., odnosno 1940. godine) koje
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je predlozio podnositelj zahtjeva, a koji su iskazali da su se sporni dijelovi
nalazili unutar zemljista ogradenog suhozidom (vidi stavak 18. ove presude);
nadalje su iskazali da je to zemljiSte bilo u posjedu (i vlasnistvu) gde O.B. 1
njezine obitelji dugi niz godina prije nego Sto ga je prodala ocu podnositelja
zahtjeva 1955. godine.

29. Dana 7. veljace 2014. saslusano je jos dvoje svjedoka (koji su u to
vrijeme imali 82, odnosno 83 godine). Iskaz prvog svjedoka bio je sli¢an
iskazima dvoje ranije spomenutih svjedoka (vidi stavak 28. ove presude), dok
drugi svjedok nije imao nikakvih saznanja o predmetu spora.

30. U odgovoru na zahtjev suda za dostavu informacija, dana
24. travnja 2014. zemlji$no-knjizni odjel tog suda obavijestio ga je da iz
podataka u zemlji$noj knjizi nije bilo moguée utvrditi kada su predmetne
dvije Cestice (vidi stavak 21. ove presude) na kojima su se nalazili sporni
dijelovi zemljiSta presle u drustveno vlasnistvo jer je stari zemljisno-knjizni
uloZak u kojem su bile upisane te informacije bio oStecen.

31. Presudom od 17. lipnja 2014. godine Op¢inski sud opet je presudio u
korist Grada Rijeke i odbio je protutuzbu podnositelja zahtjeva.

32. Sud je smatrao da podnositelj zahtjeva nije dokazao da je zemljiste na
tom podru¢ju preslo u drustveno vlasnistvo 1960-ih (vidi stavak 26. ove
presude) i da stoga nije dokazao da su njegovi pravni prednici stekli
vlasniStvo dosjeloS¢u prije nego Sto je sporna nekretnina presla u drustveno
vlasnistvo. Jednako tako podnositelj zahtjeva nije dokazao da su njegovi
prednici bili u posjedu sporne nekretnine prije 6. travnja 1941. jer su sasluSani
svjedoci bili premladi (vidi stavke 19. i 28. —29. ove presude) da bi imali
saznanja o tome. Zatim je ponovio svoje prethodno utvrdenje da je razdoblje
od 8. listopada 1991. do 27. studenoga 2006. (vidi stavak 10. ove presude)
bilo prekratko jer se nekretnina u vlasnistvu tijela lokalne vlasti moze steci
dosjelos¢u tek nakon proteka 40 godina (vidi stavak 25. ove presude i
¢lanak 159. stavak 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.
citiran u stavku 50. ove presude). Konac¢no je tvrdio i da se za potrebe
izratuna vremena potrebnog za stjecanje vlasnistva na nekoj stvari dosjeloscu
ne moze zbrojiti vrijeme prije nego Sto je takva stvar presla u druStveno
vlasnistvo i vrijeme od 8. listopada 1991.

33. Podnositelj zahtjeva ponovno je podnio zalbu. Opet je tvrdio da
Op¢inski sud nije utvrdio kada su dvije Cestice u vlasniStvu Grada Rijeke na
kojima su se nalazili sporni dijelovi presle u drustvo vlasnistvo (vidi stavak
26. ove presude). U svakom slucaju, on i njegovi pravni prednici stekli su te
dijelove time $to su ih neprekidno 1 poSteno posjedovali prije 1 nakon
6. travnja 1941. Ponovio je i svoju ranije iznesenu tvrdnju da je za potrebe
izrauna vremena potrebnog za stjecanje vlasniStva na nekoj stvari dosjelos¢u
potrebno zbrojiti vrijeme prije nego Sto je takva stvar preSla u druStveno
vlasni$tvo i vrijeme od 8. listopada 1991. (vidi stavak 26. ove presude).

34. Presudom od 21. sijeénja 2015. Zupanijski sud u Rijeci odbio je zalbu
podnositelja zahtjeva i potvrdio je prvostupanjsku presudu od
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17. lipnja 2014. (vidi stavak 31. ove presude). Smatrao je da je, s obzirom na
to da su relevantni uloSci iz zemlji$nih knjiga bili oSteceni (vidi stavak 30.
ove presude), na podnositelju zahtjeva bio teret dokazivanja kada su dvije
Cestice u vlasni§tvu Grada Rijeke presle u drustveno vlasniStvo, koji je to
mogao dokazati na drugi nacin, primjerice, prilaganjem rjeSenja iz kojeg je
vidljivo kad su predmetne Cestice presle u drustveno vlasniStvo.

35. Dana 27. travnja 2015. podnositelj je izjavio izvanrednu reviziju (vidi
stavak 61. ove presude) Vrhovnom sudu Republike Hrvatske protiv
drugostupanjske presude. Tvrdio je da su se prvostupanjska i drugostupanjska
presude temeljile, inter alia, na stajaliStu da se vrijeme od 6. travnja 1941. do
8. listopada 1991. ne moze racunati u rok za stjecanje dosjeloséu nekretnina
u drustvenom vlasnistvu. Medutim, to je stajaliSte, izneseno u postojecoj
sudskoj praksi domacih sudova, bilo protivno presudi Suda u predmetu Trgo
(gore naveden) i stoga ga je trebalo preispitati.

36. Podnositelj zahtjeva ujedno je osporio i stajaliSte gradanskih sudova
da je, s obzirom na to da je relevantna evidencija (odnosno zemljisna knjiga)
za Cije je odrzavanje bila odgovorna drzava bila uniStena, na podnositelju (a
ne na stranci kojoj je to koristilo — vidi stavke 32. i 34. ove presude) teret
dokazivanja toga kada su dvije Cestice Grada Rijeke presle u druStveno
vlasnistvo.

37. Odlukom od 16. travnja 2019. godine Vrhovni sud proglasio je
podnositeljevu izvanrednu reviziju nedopuStenom jer pravno pitanje koje je
postavio nije bilo vazno za jedinstvenu primjenu prava.

38. Vrhovni sud smatrao je da su se ¢injeni¢ne okolnosti podnositeljeva
predmeta i predmeta Trgo razlikovale. Konkretno, u predmetu Trgo tuzba je
podnesena dok je c¢lanak 388. stavak 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima iz 1996. u svojem izvornom obliku i dalje bio na snazi, a
podnositelj u ovom predmetu svoju je protutuzbu podnio nakon Sto je ta
odredba ukinuta i zamijenjena novom odredbom, na temelju koje se vrijeme
od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. ne moze racunati u rok za stjecanje
dosjelos¢u nekretnina u drustvenom vlasnistvu (vidi stavke 12. i 51. — 52. ove
presude).

39. Vrhovni je sud dodao i da stajaliSte Suda da vrijeme podnoSenja tuzbe
nije relevantno, izneseno u presudi Vijeca u predmetu Radomilja i drugi
protiv Hrvatske (br. 37685/10, stavak 52., 28. lipnja2016.), vise nema
pravnu snagu jer je ta presuda izmijenjena presudom Velikog vije¢a u istom
predmetu (vidi Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i
22768/12, 20. ozujka 2018.), kad je Sud iz drugih razloga smatrao da presude
domacih sudova kojima su odbijeni zahtjev podnositelja zahtjeva da im se
prizna stjecanje vlasniStva na nekretninama u druStvenom vlasniStvu
dosjelos¢u nisu bile protivne Konvenciji.

40. Zatim je 3. srpnja 2019. podnositelj zahtjeva podnio ustavnu tuzbu
protiv rjeSenja Vrhovnog suda. Pozvao se na mjerodavne clanke Ustava
Republike Hrvatske kojima se jam¢i pravo na poSteno sudenje, pravo
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vlasni§tva i pravo na jednakost pred zakonom. Podnositelj je tvrdio da
Vrhovni sud i nizi sudovi nisu primijenili mjerodavne odredbe Konvencije i
da je Vrhovni sud neopravdano proglasio njegovu izvanrednu reviziju
nedopustenom. Tvrdio je da, protivno obrazlozenju Vrhovnog suda (vidi
stavak 39. ove presude), Veliko vijece u svojoj presudi u predmetu Radomilja
I drugi nije doveo u pitanje utvrdenje Vijeca da vrijeme podnoSenja tuzbe nije
bilo relevantno za primjenu sudske prakse povezane s predmetom Trgo, ve¢
da je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 iz drugih
razloga.

41. Rjesenjem od 25.rujna2019. Ustavni sud Republike Hrvatske
proglasio je wustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva nedopuStenom uz
obrazlozenje da u tom predmetu ne postoji ustavnopravna bit stvari.
Izrijekom se sloZio s obrazloZzenjem Vrhovnog suda o pravnim ucincima
presude Suda u predmetima Trgo i Radomilja i drugi na predmet podnositelja
zahtjeva i ponovio je to obrazlozenje (vidi stavke 38. — 39. ove presude).

42. Rjesenje Ustavnog suda dostavljeno je punomocniku podnositelja
zahtjeva 9. listopada 2019. godine.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
I. IMOVINSKO ZAKONODAVSTVO | PRAKSA
A. Op¢i gradanski zakonik iz 1811.

43. Clankom 1468. austrijskog Opéeg gradanskog zakonika iz 1811.
(Justizgesetzsammlung), koji se primjenjivao u Hrvatskoj od 1852. do 1980.
(vidi gore navedeni predmet Radomilja i drugi, stavci 47.—49.), bilo je
propisano da, ako nekretnina nije bila uknjizena u zemlji$nu knjigu na ime
osobe u ¢ijem je posjedu bila, posjednik je mogao steci vlasnistvo nad takvom
nekretninom dosjelos¢u nakon 30 godina.

B. Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima iz 1980.

44. Clankom 28. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima
(Sluzbeni list SFRJ br. 6/80 i 36/90), koji je stupio na snagu 1. rujna 1980.,
bilo je propisano da ¢e osoba koja je savjesno posjedovala nekretninu u tudem
vlasniStvu postati vlasnik te nekretnine dosjeloS¢u nakon 20 godina.

45. Clankom 29. branilo se stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u na stvari
u drustvenom vlasnistvu.

46. Clankom 72. stavkom 1. bilo je propisano da se posjed trebao smatrati
savjesnim ako posjednik nije znao niti je mogao znati da stvar koju posjeduje
nije njegova. Clankom 72. stavkom 2. bilo je propisano da se savjesnost
posjeda pretpostavlja.
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47. Clankom 3. Zakona o0 preuzimanju zakona 0 osnovnim
vlasnickopravnim odnosima (Narodne novine Republike Hrvatske br. 53/91
od 8. listopada 1991.), koji je stupio na snagu 8. listopada 1991., stavljen je
izvan snage Clanak 29. Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima.

C. Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.

48. Od 1.sije¢nja 1997. sva pitanja posjeda i vlasni§tva uredena su
Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. (Narodne novine
br. 91/96 s naknadnim izmjenama i dopunama).

49. Clankom 18. propisano je kada se smatra da je posjed posjednika
posten. Mjerodavni dio te odredbe glasi kako slijedi:

Clanak 18.
»(1) Posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga posjedovanja
(pravo na posjed).
2 ...

(3) Posjed je posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali
postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada.

(4) Ako je u sporu 0 pravu na posjed pravomoc¢no odlu¢eno da pravo na posjed ne
pripada posjedniku, njegov je posjed neposten od ¢asa kad je primio [odgovarajucu]
tuzbu...

(5) Posjed se smatra postenim, osim ako se dokaze suprotno.*

50. Mjerodavna odredba Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
1z 1996. o stjecanju vlasniStva opcenito i1 konkretno dosjelos¢u glasi kako
slijedi:

Pravni temelji stjecanja
Clanak 114.

(1) Vlasnistvo se moze ste¢i na temelju pravnoga posla, odluke suda, odnosno druge
nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

(2) Na temelju stavka 1. ovoga ¢lanka steCeno je pravo vlasniStva kad su ispunjene
sve pretpostavke odredene zakonom.

Stjecanje [vlasni§tva] na temelju zakona

(d) Stjecanje dosjeloscéu
Clanak 159.
»(1) Dosjeloséu se stjece vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima

zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik
je sposoban da bude vlasnikom te stvari.
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(2) Samostalni posjednik ¢iji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjece
je dosjelos¢u u vlasnistvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom
deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

(3) Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten stjece je
dosjelosc¢u u vlasniStvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom
dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

(4) Samostalni posjednik stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija i [i drugih
lokalnih tijela] ... ste¢i ¢e dosjelo§¢u vlasnistvo tih stvari tek posto je njegov ... posjed
neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka.

51. Izvorni tekst clanka 388. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima iz 1996. glasi kako slijedi:

Clanak 388.

»(1) Stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava od stupanja na
snagu ovoga Zakona prosuduju se prema njegovim odredbama...

(2) Stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu
ovoga Zakona prosuduju se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku
stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih u¢inaka.

(3) Rokovi koji su za stjecanje i prestanak stvarnih prava odredeni ovim Zakonom,
ako su bili poceli teéi prije nego §to je on stupio na snagu, nastavljaju te¢i u skladu s
odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka...

(4) U rok za stjecanje dosjelos¢u nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. godine
bile u druStvenom vlasni$tvu, kao i za stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama
dosjelos¢u, racuna se i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana.*

52. Nakon §to je Ustavni sud 17. studenoga 1999. ukinuo stavak 4.
¢lanka 388. Zakona o vlasniS$tvu i1 drugim stvarnim pravima iz 1996. kao
neustavan (vidi stavak 9. ove presude), ta je odredba izmijenjena Zakonom iz
2001. o izmjeni i dopuni Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz
1996. (Narodne novine br. 114/01) koji je stupio na snagu 20. prosinca 2001.
Novi tekst ¢lanka 4. glasi kako slijedi:

,»U rok za stjecanje dosjelo$¢éu nekretnine koje su na dan 8. listopada 1991. bile u

drustvenom vlasnistvu, kao i za stjecanje [drugih] stvarnih prava na tim nekretninama
dosjeloscu, ne racuna se i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana.*

D. Mjerodavna praksa

1. O stjecanju nekretnina dosjeloséu u razdoblju od 6. travnja 1941. do
8. listopada 1991.

53. Prema tumacenju usvojenom na prosirenoj opc¢oj sjednici Saveznog
vrhovnog suda Jugoslavije od 4. travnja 1960., osoba u postenom posjedu
nekretnine stjecala bi vlasniStvo nad njome dosjelos¢u nakon dvadeset
godina. To se tumacenje (retroaktivno) primjenjivalo od 6. travnja 1941. do
njegova usvajanja 4. travnja 1960. i od tog datuma do 1. rujna 1980. kada je
na snagu stupio Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima iz 1980. 1
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kodificirao to tumacenje (vidi stavak 44. ove presude). U brojnim predmetima
Vrhovni sud Republike Hrvatske pozivao se na to tumacenje kao mjerodavni
zakon u predmetno vrijeme (za te predmete vidi gore navedeni predmet
Radomilja i drugi, stavci 59. — 60.).

54. U rjeSenju br. Rev-291/14-2 od 17. travnja 2018., nakon $§to mu je
izjavljena izvanredna revizija i pozivajuci se na presudu Suda u predmetu
Trgo, Vrhovni sud presudio je u korist tuzitelja koji su trazili da im se utvrdi
vlasnistvo dosjelos¢u odredenog zemljista koje je ranije bilo u drustvenom
vlasnistvu. Vrhovni sud ukinuo je presude nizih sudova kojima su ti sudovi
odbili tuzbu tuzitelja podnesenu 7. rujna 20009. i vratio je predmet na ponovno
sudenje. Mjerodavni dio rjeSenja Vrhovnog suda glasi kako slijedi:

,,Kod stjecanja prava vlasnistva dosjelo$¢u na stvarima koje su prije 8. listopada 1991.
bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme dosjelosti racunati i vrijeme prije 8.
listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasni¢ka prava osoba koja ta prava nisu stekla
na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima [iz
1996], nego na temelju drugih odredaba tog Zakona.

Rizik bilo kakve greske koju su po¢inila drzavna tijela, mora snositi drzava i ne smiju
se ispravljati na teret pojedinca koji je stekao pravo vlasnistva dosjelo$éu na temelju
zakonske odredbe koju je Ustavni sud RH naknadno ukinuo, posebice u onom slucaju
kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes tre¢ih osoba.*

Kako se iz podataka u spisu dade razabrati da su prednici tuzitelja posjedovali sporne
nekretnine i prije 8. listopada 1991. [prvostupanjski] sud ¢e u nastavku postupka iscrpno
ispitati i te iznesene okolnosti, provesti druge dokaze koje ¢e stranke eventualno
predloziti, te ispitati postoje li i okolnosti za primjenu pravnog shvacanja koje je
Evropski sud za zastitu ljudskih prava iznio u predmetu Trgo protiv Hrvatske ... kada
se radi o stjecanju prava vlasnistva dosjelo$¢u na nekretninama koje su aktima bivsih
vlasti presle iz rezima [privatnog] vlasniStva u rezim drustvenog vlasnistva.*

55. Vrhovni je sud ponovio isto stajaliSte u predmetima
br. Rev-158/2017-2 od 7.svibnja2019. u odnosu na tuzbu podnesenu
27. veljace 2014., Rev-x 974/2017-2 od 7. svibnja 2019. u odnosu na tuzbu
podnesenu 28. rujna 2004., Rev-578/2017-2 od 7. svibnja 2019. u odnosu na
tuzbu podnesenu 29. studenoga 2010., Rev-389/2014-5 od 29. svibnja 2019.
u odnosu na tuzbu podnesenu 9. studenoga 2011. i Rev-2771/2013-2 od
13. kolovoza 2019. u odnosu na tuzbu podnesenu 23. kolovoza 2011.

2. O postenom posjedu

56. Vrhovni sud Republike Hrvatske dosljedno je smatrao da sama
¢injenica da je netko osim posjednika upisan u zemljisnu knjigu kao vlasnik
dijela nekretnine ne znaci da je njegov posjed neposten 1 stoga to takvog
posjednika ne sprjeCava da dosjelos¢u stekne pravo vlasniStva na toj
nekretnini. Primjerice, u predmetima br. Rev-2426/1990 od 15. veljace 1991.
I Rev-1209/2016-3 od 11. veljace 2020. Vrhovni sud smatrao je kako slijedi:

»---pravilno su sudovi ... zakljucili da je posjed prednika tuzitelja savjestan, i to
neovisno o tome Sto su u zemljiSnim knjigama kao vlasnici spornih nekretnina bili
upisani prednici revidenta. Naime, kraj utvrdenih ¢injenica da su se prednici tuzitelja
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oduvijek ponasali kao vlasnici spornih nekretnina, a da im prednici revidenta nikada
nisu osporili pravo vlasni$tva, iako su oni svoja vlasniCkopravna ovlaStenja
manifestirali njima nao¢igled, to sama okolnost §to su prednici revidenta u zemlji$nim
knjigama bili upisani kao vlasnici ne ¢ini posjed prednika tuZitelja nesavjesnim.
Prednici tuzitelja nisu imali nikakvog razloga da uvidom u zmljiS$ne knjige utvrduju
zemljiSnoknjizno stanje. Oni su, na temelju navedenih okolnosti, osnovano vjerovali da
su vlasnici, pa im se zato i propust da izvr§e uvid u zemlji$ne knjige ne moze stavljati
na teret, [tvrdeci] da im nije moglo ostati nepoznato da su zemlji$no-knjizni vlasnici
prednici revidenta.*

57. Medutim, u predmetu br. Rev-1719/2013 od 21. rujna 2016. i Rev-
830/2014-2 od 16. srpnja 2019. Vrhovni sud smatrao je da posjednici
nekretnina nisu mogli tvrditi da im je posjed posSten nakon $to su za vrijeme
sudjelovanja u odredenom zemljiSnoknjiznom postupku saznali da nekretnina
u ¢ijem su posjedu do tada bili nije bila upisana pod njihovim imenom u
zemljiSnim knjigama.

58. Vlada se pozvala na presudu Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gz-
1537/16-3 od 15. sije¢nja 2019. u kojoj je taj sud smatrao da protivna strana
koja se protivi zahtjevu posjednika za stjecanje vlasnistva dosjelos¢u ne treba
dokazivati nepostenost posjeda posjednika kad iz navoda samog posjednika
proizlazi da je njegov posjed neposten.

Il. ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU

59. Clankom 2. stavkom 1. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 4/77 s naknadnim
izmjenama i dopunama i Narodne novine Republike Hrvatske br. 53/91 s
naknadnim izmjenama i dopunama) propisano je da u parniénom postupku
sud odluéuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Clankom 354.
stavkom 2. tockom 12. propisano je da, ako je presudom prekoracen tuzbeni
zahtjev, to predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka i osnovu
za podnoSenje Zalbe ili izjavljivanje revizije.

60. Clankom 186. stavkom 3. ugradeno je nacelo iura novit curia jer je
propisano da gradanski sudovi nisu vezani za pravnu osnovu koju su tuzitelji
naveli u svojim tuzbenim zahtjevima.

61. Tekst clanka 382. stavaka 2. — 4. Zakona o parni¢nom postupku, koji
su bili na snazi u relevantno vrijeme i koji su se odnosili na izvanrednu
reviziju, izlozeni su u predmetu Mireni¢-Huzjak i Jerkovié protiv Hrvatske
(odl.), br. 72996/16, stavak 26., 24. rujna 2019. Revizija se moze podnijeti,
inter alia, ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja, za koje pitanje ve¢ postoji utvrdena sudska
praksa, ali tu sudsku praksu treba preispitati zbog promjene u pravhom
sustavu uvjetovane odlukom Europskog suda za ljudska prava.

62. Mjerodavna odredba Zakona o parni¢nom postupku o ponavljanju
postupka nakon konac¢ne presude Europskog suda za ljudska prava (odnosno
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Clanak 428.a) citirana je u predmetu Lovri¢ protiv Hrvatske (br. 38458/15,
stavak 24., 4. travnja 2017.).

I1l. OSTALO MJERODAVNO ZAKONODAVSTVO

63. Mjerodavna odredba Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske iz 1999. citirana je u gore navedenom predmetu Radomilja i drugi,
stavak 46. Clankom 53. bilo je propisano da Ustavni sud moZe ukinuti kao
neustavno primarno zakonodavstvo (odnosno zakone) s pravnim djelovanjem
ex nunc, odnosno pro futuro, $to zna¢i da ¢e pravni uéinci koje je to
zakonodavstvo proizvelo prije ukidanja ostati. Sekundarno zakonodavstvo
(podzakonski akti) moze se ukinuti s pravnim djelovanjem ex tunc u
odredenim, izrazito ograni¢enim, okolnostima, te se u tom slucaju ucinak koji
je takvo zakonodavstvo proizvelo briSe.

64. Zakonom o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine (Narodne novine br. 92/96, s naknadnim izmjenama
I dopunama — ,,Zakon o povratu imovine”), koji je stupio na snagu
1. sije¢nja 1997., prijasnjim je vlasnicima oduzete ili nacionalizirane
imovine, ili njihovim nasljednicima prvoga nasljednoga reda (izravni
potomci ili supruznici), omogucen ili povrat imovine oduzete tijekom
socijalistickog rezima ili naknada za tu imovinu pod odredenim uvjetima.

PRAVO

. NAVODNA POVREDA CLANKA1l. PROTOKOLA BR.1 UZ
KONVENCIJU

65. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je odlukama domacih sudova
kojima je odbijen njegov zahtjev za utvrdenje njegova vlasniStva na spornoj
nekretnini povrijedeno njegovo pravo na mirno uZivanje vlasniStva. Pozvao
se na ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije liSiti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i op¢im nac¢elima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasniStva u skladu s opéim
interesom 1ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

A. Dopustenost
66. Vlada je osporila dopustenost prigovora tvrde¢i da ¢lanak 1. Protokola

br. 1 nije primjenjiv na ovaj predmet i da podnositelj zahtjeva nije iscrpio
domaca pravna sredstva.
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1. Primjenjivost clanka 1. Protokola br. 1

(a) Tvrdnje stranaka
(i) Vlada

67. Vlada je tvrdila da zahtjev podnositelja za utvrdenje prava vlasnistva
na spornoj nekretnini nije imao dovoljno uporiste u nacionalnom pravu zbog
¢ega se ne moze smatrati ,,imovinom” i posljedi¢no ,,vlasniStvom” na koje je
primjenjiv ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. U vezi s time prvo je
ustvrdila da u ispitivanju ovog pitanja potrebno iskljuciti razdoblje od 1941.
do 1991. Podredno, tvrdila je da se zahtjev podnositelja ne moze smatrati
,vlasni§tvom” ¢ak i1 ako Sud uzme to razdoblje u obzir.

68. Prema Vladinu mis$ljenju, podnositelj se nije pozvao na razdoblje
izmedu 1941. 1 1991. kada je podnio svoju protutuzbu (vidi stavak 12. ove
presude). Jednako tako, u domacem postupku nikada se nije pozvao na
izvornu verziju ¢lanka 388. stavka 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima iz 1996. (vidi stavak 51. ove presude) i u obje svoje zalbe protiv
prvostupanjskih presuda prihvatio je zakonsku zabranu stjecanja vlasniStva
na nekretninama u druStvenom vlasniStvu dosjelos¢éu u tom
pedesetogodi$njem razdoblju (vidi stavke 26. i 32. ove presude).

69. Prema tome, za razliku od slucaja u predmetu Trgo, ne moze se reci
da se podnositelj zahtjeva pred domaé¢im sudovima ,,razumno oslonio na
zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto kao neustavno” (vidi gore navedeni
predmet Trgo, stavak 67.).

70. Domaci sudovi nisu mogli navedeno pedesetogodisnje razdoblje uzeti
u obzir proprio motu jer su temeljem domaceg prava bili vezani ¢injeni¢nom
osnovom podnositeljeve protutuzbe koja nije ukljucivala to razdoblje. U tim
bi okolnostima uzimanje u obzir tog razdoblja predstavljalo odluc¢ivanje izvan
opsega predmeta i predstavljalo bi bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka (vidi stavak 59. ove presude).

71. Nadalje, iako je prvostupanjska presuda u njegovu predmetu donesena
17. lipnja 2014., odnosno pet godina nakon presude Suda u predmetu Trgo,
podnositelj se prvi put pozvao na predmet Trgo u izvanrednoj reviziji koju je
izjavio 27. travnja 2015. (vidi stavak 34.. ove presude).

72. U tom pogledu Vlada se pozvala na stajaliSte koje je Sud iznio u
presudi Velikog vije¢a u predmetu Radomilja i drugi da je element vremena
od sredi$nje vaznosti za stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u i da se naknadno
dodavanje razdoblja od preko pedeset godina ¢injeni¢noj osnovi prigovora
mora smatrati promjenom biti tog prigovora (vidi gore navedeni predmet
Radomilja i drugi, stavak 132.).

73. Vlada je tvrdila da se isto treba primjenjivati na postupak pred
Vrhovnim sudom Republike Hrvatske i da se podnositeljevo pozivanje na
predmet Trgo u toliko kasnoj fazi postupka kao §to je revizija treba smatrati
promjenom biti njegove prvotne (protu)tuzbe. Taj pravni lijek ne omogucuje
strankama u postupku da promijene pravnu strategiju koja nije urodila
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plodom te od Vrhovnog suda ishode novu presudu po nekoj sasvim drugoj
pravnoj osnovi.

74. Kad bi se razdoblje od 1941. do 1991. iskljucilo, kako je to Vlada
zagovarala gore iznesenim argumentima, i dalje se ne bi moglo re¢i da je
zahtjev podnositelja za utvrdenje prava vlasni$tva na spornoj nekretnini imao
dovoljno uporiste u nacionalnom pravu i da je predstavljao ,,vlasnistvo” koje
uziva zaStitu Clanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. U tom se pogledu
Vlada u biti pozvala na iste razloge zbog kojih je Veliko vije¢e utvrdilo da taj
¢lanak nije primjenjiv u gore navedenom predmetu Radomilja i drugi (stavci
144, —151.).

75. Vlada je nadalje tvrdila da podnositeljev zahtjev u svakom slu¢aju nije
imao dovoljno uporiste u nacionalnom pravu (odnosno, ¢ak i ako bi se
pedesetogodisnje razdoblje uzelo u obzir). Konkretno, u predmetu Trgo nije
bilo sporno da je podnositelj bio u neprekinutom i postenom posjedu od 1953.
godine (vidi Trgo, stavak 48.), no to nije bio slu¢aj u ovom predmetu. U tom
se pogledu Vlada pozvala na tvrdnje Grada Rijeke iznesene u predmetnom
parni¢nom postupku (vidi stavke 15. — 16. ove presude).

76. Nadalje, Vlada je istaknula da su i kupoprodajni ugovor i ugovor o
darovanju od 12. sijeénja 1972. sadrzavali katastarski broj i povrSinu svake
od dviju zemljisnih Cestica u vlasnistvu podnositeljeva oca (vidi stavak 14.
ove presude). Stoga je bilo tesko vjerovati da podnositelj zahtjeva i njegov
otac nisu primijetili da su zapravo u posjedu zemljista koje je povrSinom bilo
znatno veée od onog naznacenog U tim dokumentima (vidi stavak 21. ove
presude).

77. Vlada se nadalje pozvala na domacu praksu prema kojoj strana koja
se protivi zahtjevu posjednika za stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u ne treba
dokazivati nepoStenost posjeda posjednika i osporiti zakonsku pretpostavku
postenosti (vidi ¢lanak 159. stavak 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima iz 1996. u stavku 49 ove presude) kad iz navoda samog posjednika
proizlazi da je njegov posjed neposten (vidi stavke 13. i 58. ove presude).

78. Konacno, istaknula je da su podnositelj zahtjeva i njegov otac kroz
godine sudjelovali u nekoliko katastarskih izmjera na tom podrucju, prije
svega u izmjeri provedenoj 1986. godine (vidi stavke 16. i 18 .ove presude),
1 da im stoga nije mogla ostati nepoznata Cinjenica da nisu bili vlasnici
spornih dijelova zemljiSta koje su koristili. S obzirom na tu spoznaju, njihov
posjed na tim dijelovima nije mogao biti posten (vidi stavak 54. ove presude).

(ii) Podnositelj zahtjeva

79. Podnositelj je ustvrdio da je u svojoj protutuzbi i u cijelom postupku
pred domac¢im sudovima dosljedno tvrdio da su on i njegovi pravni prednici
zakonito 1 neprekidno posSteno posjedovali spornu nekretninu vise od
osamdeset godina. Stoga je osporio tvrdnju Vlade da ti sudovi nisu mogli
uzeti u obzir razdoblje od 1941. do 1991. (vidi stavak 67. ove presude).
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80. Na tvrdnju Vlade da se nije pozvao na izvornu verziju ¢lanka 388.
stavka 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. (vidi stavak
65. ove presude), podnositelj je odgovorio da to nije trebao uciniti jer
gradanski sudovi, zbog nacela iura novit curia, nisu bili vezani pravnim
tvrdnjama stranaka.

81. Sto se ti¢e ostalih tvrdnji Vlade, podnositelj je naglasio da je njegov
otac od gde O.B. u stvarnosti kupio jedno zemljiste koje je sa svim strana bilo
ogradeno suhozidom. Ona je bila stvarna vlasnice svega zemljiSta unutar te
ograde, neovisno o tome §to je ono, Cini se, formalno obuhvacalo nekoliko
katastarskih Cestica i Sto je dio tog zemljista bio formalno upisan u zemljisnoj
knjizi kao zemljiSte u drustvenom vlasnistvu.

82. Podnositelj zahtjeva i njegov otac smatrali su da je ta razlika izmedu
stvarnog stanja s jedne strane i stanja zabiljeZenog u katastru i zemljiSnoj
knjizi s druge strane ispravljena 1963. godine (vidi stavak 13. ove presude).
Tom je uvjerenju pridonijela ¢injenica da prije 2006. (vidi stavak 10. ove
presude) nitko nije osporavao njihovo pravo posjeda na zemljiStu unutar te
ograde niti postenu i neprekidnu narav njihova posjeda.

83. Cinjenica da je Grad Rijeka pro forma osporio neprekidnu narav i
postenost njihova posjeda (vidi stavke 15. — 16. ove presude) nije trebala biti
relevantna s obzirom na dokaze izvedene u domacem postupku (vidi
stavke 19. — 20. i 28. — 29. ove presude). Podnositelj je istaknuo da je, na
temelju domaceg prava, Grad Rijeka snosio teret dokazivanja da njegov i
posjed njegova oca nije bio posten (na temelju ¢lanka 18. stavka 5. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. — vidi stavak 49. ove presude)
i da nije bio neprekidan.

84. Podnositelj je zaklju¢io da je stekao vlasnistvo ex lege na spornoj
nekretnini na temelju izvorne verzije ¢lanka 388. stavka 4. Zakona o
vlasnis§tvu 1 drugim stvarnim pravima iz 1996. prije nego Sto je tu odredbu
ukinuo Ustavni sud 1999. godine.

(b) Ocjena Suda

85. Sud ponavlja da podnositelj moze tvrditi da je doSlo do povrede
¢lanka 1. Protokola br. 1 samo ako se pobijane odluke odnose na njegovo ili
njezino ,,vlasnistvo” u smislu te odredbe (vidi Kopecky protiv Slovacke [V V],
br. 44912/98, stavak 35., ECHR 2004-1X).

86. lako taj clanak ne jamci pravo na stjecanje vlasniStva, njegova
primjena nije ograni¢ena na ,,postojece vlasnistvo”. Obuhvaca i ,,imovinu”,
ukljucujuéi potrazivanja u odnosu na koja podnositelj moze tvrditi da ima
barem ,,legitimno ocCekivanje” da ¢e ostvariti djelotvorno uzivanje prava
vlasniStva (ibid., stavak 35.). Takva ocekivanja mogu nastati samo u odnosu
na potraZivanja koja imaju dovoljno uporiSte u nacionalnom pravu, odnosno
u odnosu na potrazivanja koja su dovoljno utvrdena da budu ovrSna (vidi
Grcke rafinerije Stran i Stratis Andreadis protiv Grcke, 9. prosinca 1994.,
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stavak 59., Serija A br. 301-B, i gore navedeni predmet Kopecky, stavci 49.
152.).

87. U ovo je predmetu podnositelj tvrdio da je stekao vlasniStvo na
spornoj nekretnini dosjelos¢u. Prema hrvatskom pravu, vlasniStvo se stjece
dosjelosc¢u ipso jure kada su ispunjeni svi zakonski uvjeti (vidi stavak 50. ove
presude). Medutim, u stvarnosti pitanje jesu li posjednici ispunili zakonske
uvjete za stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u mora se utvrditi u postupku pred
gradanskim sudovima jer posjednicima treba deklaratorna presuda kojom se
priznaje njihovo vlasniStvo kako bi mogli djelotvorno uzivati pravo
vlasnistva. Sud stoga smatra da je vlasnicki interes na koji se podnositelj
zahtjeva pozvao u ovom predmetu bio u naravi potrazivanja i ne moze se
smatrati ,,postoje¢im vlasniStvom” u smislu sudske prakse Suda (vidi gore
navedeni predmet Trgo, stavak 46.).

88. Sud stoga mora ispitati ima li to potrazivanje dovoljno uporiste u
nacionalnom pravu. Medutim, prije toga mora ispitati prethodno pitanje.

(i) Prethodno pitanje

89. Vlada je tvrdila da razdoblje od 1941. do 1991. ne treba uzimati u
obzir pri ocjenjivanju primjenjivosti ¢lanka 1. Protokola br.1 na ovaj
predmet (vidi stavak 67. — 74. ove presude).

90. U tom pogledu treba istaknuti da je od samog pocetka predmetnog
parni¢nog postupka podnositelj tvrdio da su on 1 njegov otac prije njega bili
u stalnom i neprekidnom posjedu spornih dijelova od 1955. godine (vidi
stavke 12. — 14. ove presude). Nadalje, dob i iskazi svih svjedoka sasluSanih
u prvom postupku pred Opc¢inskim sudom u Rijeci ukazuju na to da ih je
podnositelj zahtjeva pozvao kako bi potvrdili te ¢injeni¢ne navode, odnosno
kako bi iskazali da su on i njegov otac zaista bili u posjedu sporne nekretnine
od 1955. (vidi stavak 19. ove presude).

91. Tek nakon donoSenja prvostupanjske presude od 22. travnja 2011.
(vidi stavak 22. ove presude) postalo je jasno da Opéinski sud nece uracunati
razdoblje od 1941. do 1991. u vrijeme potrebno za stjecanje vlasniStva na
nekoj stvari dosjelo$¢u. Prema tome, podnositelj je promijenio svoju pravnu
strategiju i u zalbi protiv te presude (vidi stavak 26. ove presude) istaknuo je
dvije dodatne tvrdnje koje je iznosio u drugom postupku pred
prvostupanjskim i drugostupanjskim sudovima (vidi stavke 28.—34. ove
presude). Konkretno, tvrdio je (a) da je trebalo utvrditi kada su dvije Cestice
u vlasnistvu Grada Rijeke, ukljucujuéi sporne dijelove, presle u drustveno
vlasniStvo 1 (b) da bi razdoblje prije nego Sto su te dvije Cestice presle u
drustveno vlasnistvo i razdoblje nakon 1991. trebalo zbrojiti (vidi stavak 26.
ove presude). Stoga je u drugom postupku pred Opcinskim sudom u Rijeci
podnositelj predlozio starije svjedoke (vidi stavke 28. — 29. ove presude), koji
su, prema njegovu misljenju, zbog svoje dobi mogli iskazati da su njegovi
pravni prednici bili u dugoro¢nom posjedu predmetne nekretnine cak i prije
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1960-ih kada je, prema njegovim saznanjima, zemljiste u tom podrucju preslo
u drustvenom vlasni$tvo (vidi stavak 26. ove presude).

92. Nakon sto te dodatne tvrdnje nisu urodile plodom, podnositelj je
ponovno promijenio svoju pravnu strategiju te se u svojoj izvanrednoj reviziji
pozvao na presudu Suda u predmetu Trgo (vidi stavak 35. ove presude).

93. Nista ne ukazuje na to da podnositelju to nije bilo dopusteno na
temelju domaceg prava. Sud ujedno isti¢e da na temelju Zakona o parni¢nom
postupku gradanski sudovi nisu vezani pravnim tvrdnjama stranaka (vidi
stavak 60. ove presude).

94. Nadalje, ¢ini se ocigledno da je svrha podnositeljeva pozivanja na
osnove navedene u njegovoj izvanrednoj reviziji (vidi stavke 35. i 61. ove
presude) bila uskladiti domacu sudsku praksu sa sudskom praksom Suda. Kad
bi Sud prihvatio tvrdnje Vlade, stranke u parni¢nom postupku ne bi se,
primjerice, u svojim izvanrednim revizijama mogle pozvati na presudu Suda
koja je postala konacna nedugo nakon donoSenja drugostupanjske odluke u
predmetu tih stranaka. To bi naruSilo samu svrhu takvih razloga za zalbu.

95. Protivno tvrdnji Vlade (vidi stavke 72 .— 73. ove presude), pozivanje
podnositelja zahtjeva na predmet Trgo u izvanrednoj reviziji nije
predstavljalo promjenu ¢injeni¢ne osnove njegove (protu)tuzbe koja, kao Sto
je ranije utvrdeno, nije iskljucivala razdoblje od 1941. do 1991.

96. Da je Vrhovni sud smatrao da ¢injenicna osnova podnositeljeve
(protu)tuzbe nije obuhvacala to razdoblje, razumno je pretpostaviti da bi to
bilo vidljivo iz njegove odluke o izvanrednoj reviziji podnositelja zahtjeva.
Taj je sud proglasio predmetni pravni lijek nedopuStenim nakon Sto je
detaljno obrazlozio zasto je podnositeljev predmet trebalo razlikovati od
predmeta Trgo (vidi stavke 38. — 39. ove presude). Nijedan od tih razloga nije
bio to da se podnositelj navodno nije pozvao na razdoblje od 1941. do 1991.
i na izvornu verziju ¢lanka 388. stavka 4. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima iz 1996.

97. Sud ujedno isti¢e da je Ustavni sud podrzao obrazlozenje Vrhovnog
suda (vidi stavak 41. ove presude).

98. Konacno, kad je rije¢ o tvrdnji Vlade da se stajaliSte izneseno u
presudi Velikog vije¢a u predmetu Radomilja i drugi treba analogno
primijeniti na postupak pred VVrhovnim sudom Republike Hrvatske u ovom
predmetu (vidi stavke 72. — 73. ove presude), Sud istice da situacije u ta dva
predmeta nisu usporedive. U tom pogledu dovoljno je istaknuti da Veliko
vije¢e u predmetu Radomilja i drugi nije uzelo u obzir razdoblje od
6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. jer su podnositelji zahtjeva to razdoblje
izrijekom iskljucili iz c¢injeni¢ne 1 pravne osnove svojih prigovora u
ocitovanju Vijecu. Medutim, u ovom predmetu podnositelj zahtjeva nije
uopce iskljucio to razdoblje, a jo§ manje izrijekom, iz ¢injenicne ili pravne
osnove njegove protutuzbe u postupku pred prvostupanjskim i
drugostupanjskim sudovima (vidi stavke 90. — 91. ove presude).
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99. S obzirom na gore navedeno, Sud ne moze prihvatiti tvrdnju Vlade da
bi razdoblje od 1941. do 1991. trebalo iskljuciti pri ocjenjivanju
primjenjivosti ¢lanka 1. Protokola br. 1 na ovaj predmet.

(ii) Ima li potraZivanje podnositelja zahtjeva dovoljno uporiste u nacionalnom
pravu

100. Sud prvo napominje da je sporna nekretnina bila u druStvenom
vlasnistvu 8. listopada 1991. (vidi stavak 23. ove presude). Za vrijeme
socijalistickog rezima i do tog datuma nije bilo moguce ste¢i vlasnistvo na
stvarima u drustvenom vlasniStvu dosjelos¢u (vidi stavke 5. i 45. ove
presude).

101. Clankom 388. stavkom 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima iz 1996. godine, koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 1997., bilo je
propisano da se razdoblje prije 8. listopada 1991. treba racunati u rok za
stjecanje dosjelo$¢u nekretnina u drustvenom vlasnistvu (vidi stavke 7. i 51.
ove presude). Odlukom od 17. studenoga 1999., koja je stupila na snagu
14. prosinca 1999., Ustavni je sud ukinuo tu odredbu kao neustavnu (vidi
stavak 9. ove presude).

102. Medutim, ostali su ucinci koje je ta odredba proizvela dok je bila na
snazi jer na temelju hrvatskog prava odluke Ustavnog suda kojima se ukida
primarno zakonodavstvo (zakoni) imaju samo pravno djelovanje ex nunc
(vidi stavak 63. ove presude).

103. Prema stajaliStu Vrhovnog suda i Ustavnog suda u ovom predmetu,
okolnosti ovog predmeta razlikovale su se od okolnosti u predmetu Trgo, u
kojem je Sud utvrdio da je ¢lanak 1. Protokola br. 1 primjenjiv (vidi stavke
38.—-39. i 41. ove presude). Smatrali su da je to tako zbog toga §to je
podnositelj u ovome predmetu podnio svoju protutuzbu 11. travnja 2007.,
odnosno nakon S§to ¢lanak 388. stavak 4. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima iz 1996., u svojoj izvornoj verziji, viSe nije bio na snazi
(vidi stavke 7, 9, 12 i 51 ove presude).

104. U tom pogledu Sud ponavlja svoja utvrdenja u predmetu Trgo:

“46. Sud primjecuje da se prema hrvatskom pravu vlasniStvo u nacelu stjece
dosjelo$c¢u ipso jure kada su ispunjeni svi zakonski uvjeti ...

48. 1z nalaza domacih sudova ... se Cini da nije bilo osporavano da su podnositelj
zahtjeva i njegova majka bili u iskljué¢ivom i neprekidnom bona fide posjedu predmetne
nekretnine od 1953. godine, §to znaci dulje od Cetrdeset godina, te da je on stoga veé
1993. godine ispunio zakonske uvjete za stjecanje vlasnistva dosjelos¢u. Stoga se moze
zakljuciti da je podnositelj zahtjeva, temeljem clanka 388.(4) Zakona o vlasnistvu iz
1996. godine, ex lege postao vlasnik predmetnog zemljiSta 1. sije¢nja 1997. godine kada
je Zakon stupio na snagu. Ta je odredba ostala na snazi sve dok ju Ustavni sud nije
ukinuo gotovo tri godine kasnije. Sud stoga smatra da je zahtjev podnositelja zahtjeva
imao dovoljno osnova u nacionalnom pravu da ga se smatra ,,imovinom® zasticenom
¢lankom 1. Protokola br. 1.
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105. Ta utvrdenja ukazuju na to da datum kad je podnositelj zahtjeva u
predmetu Trgo podnio tuzbu nije bio relevantan za utvrdivanje moze li se
njegov zahtjev za utvrdivanje vlasniStva na nekretnini dosjeloS¢u smatrati
»imovinom” za$ti¢enom ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Umjesto
toga, bilo je vazno je li vlasni$tvo na predmetnom nekretninom stekao po sili
zakona u vrijeme kad je izvorna verzija ¢lanka 388. stavka 4. Zakona o
vlasniStvu i1 drugim stvarnim pravima iz 1996. jos uvijek bila na snazi (vidi
stavke 7., 9. 150. — 51. ove presude).

106. To stajaliste, da vrijeme podnoSenja tuzbe nije relevantno za
stjecanje vlasniStva dosjelos¢éu na temelju izvorne verzije clanka 388.
stavka 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima iz 1996., u skladu
je s onime $to je sada, ¢ini se, dobro utvrdena sudska praksa Vrhovnog suda
(vidi stavke 54. — 55. ove presude).

107. U tom pogledu mora se primijetiti da odluka Vrhovnog suda u
predmetu podnositelja zahtjeva nije bila u skladu s tom sudskom praksom.
Konkretnije, u suprotnosti je s odlukom istoga suda u slicnom predmetu
donesenom godinu dana ranije (vidi stavak 54. ove presude), kao i s nekoliko
odluka u sli¢nim predmetima donesenima u roku od mjesec dana od odluke
u predmetu podnositelja zahtjeva (vidi stavak 55. ove presude).

108. 1z toga slijedi da ¢injeni¢ne razlike na koje su se Vrhovni Sud i
Ustavni sud pozvali kad su ovaj predmet razlikovali od predmeta Trgo nisu
relevantne za utvrdivanje primjenjivosti ¢lanka 1. Protokola br. 1 na ovaj
predmet.

109. Za razliku od Vrhovnog suda i Ustavnog suda u predmetu
podnositelja zahtjeva, Vlada nije ni pokuSala tvrditi da je vrijeme podnoSenja
podnositeljeve protutuzbe bilo relevantno za primjenjivost Cclanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Umjesto toga, tvrdila je da, za razliku od
predmeta Trgo u kojem su domaci sudovi utvrdili da su podnositelj zahtjeva
i njegova majka bili u neprekidnom postenom posjedu predmetne nekretnine
potrebno vrijeme, ti zakonski uvjeti nisu ispunjeni u ovom predmetu (vidi
stavke 75. — 78. ove presude).

110. U ovom je predmetu Grad Rijeka doista na domacoj razini osporavao
to da su podnositelj zahtjeva i njegovi pravni prednici ispunili zakonske uvjeti
za stjecanje vlasnistva dosjeloséu (vidi stavke 15. — 16. ove presude).

111. Sud ponavlja da se, u nacelu, ne moze re¢i da podnositelj zahtjeva
ima dovoljno utvrdeno potrazivanje koje predstavlja ,,imovinu” u smislu
¢lanka 1. Protokola br.1 kad se o pitanju je li ispunio zakonske uvjete
odlucuje u sudskom postupku, a sudovi na kraju utvrde da to nije bio slucaj
(vidi, primjerice, gore navedeni predmet Kopecky, stavci 50. i 58.).

112. Sud nadalje ponavlja da nije njegova uloga da zamijeni domace
sudove, koji su u najboljem polozaju da ocjenjuju dokaze koji su im
podneseni, utvrduju cinjenice 1 tumace domace pravo (vidi, primjerice,
Khamidov protiv Rusije, br. 72118/01, stavak 170., 15. studenoga 2007.).
Naglasio je da je, kada je rije¢ o utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja, svjestan
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supsidijarne naravi svoje uloge te da mora biti oprezan kada je rije¢ o
preuzimanju uloge prvostupanjskog suda koji utvrduje ¢injenice kada je to
neizbjezno zbog okolnosti (vidi, primjerice, Barbulescu protiv Rumunjske
[VV], br. 61496/08, stavak 129., ECHR 2017 (izvadci)).

113. U ovom su predmetu domaci sudovi izveli dokaze relevantne za
utvrdivanje jesu li podnositelj i njegovi pravni prednici bili u posjedu sporne
nekretnine neprekidno i1 poSteno u razdoblju od 1941. do 1991. Medutim, ti
sudovi nisu ocijenili te dokaze i utvrdili relevantne Cinjenice u svrhu
donosenja zakljucka o tome jesu li ti zakonski uvjeti za stjecanje vlasniStva
dosjeloséu bili ispunjeni u podnositeljevu predmetu. To je stoga jer su sudovi
smatrali da se predmetno pedesetogodiSnje razdoblje ne moze uracunati u rok
za stjecanje dosjelos¢u nekretnina u drustvenom vlasnistvu.

114. Njihovo je stajaliste protivno presudi Suda u predmetu Trgo (vidi
gore navedeni predmet Trgo, stavci 54. — 68.) i gore navedenoj sudskoj praksi
Vrhovnog suda (vidi stavke 54. —55.).

115. S obzirom na to da se prema sudskoj praksi Suda ¢lanak 1. Protokola
br. 1 primjenjuje samo na ona potrazivanja koja imaju dovoljno uporiste u
nacionalnom pravu (vidi stavke 86.—88. ove presude), bilo je vazno da
domaci sudovi ispitaju jesu li podnositelj 1 njegovi pravni prednici ispunili
zakonske uvjete za stjecanje vlasniStva dosjelos¢u u razdoblju od
6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. radi utvrdivanja je li taj ¢lanak
primjenjiv na ovaj predmet.

116. U nedostatku relevantnih utvrdenja domacih sudova, nacelo
supsidijarnosti Sudu nalaze da to utvrdi sam radi utvrdivanja je li
podnositeljevo potrazivanje imalo dovoljno uporiste u nacionalnom pravu.
Potrebu da Sud preuzme tu ulogu u ovom predmetu dodatno potvrduje i
nacelo da se ¢lanak 1. Protokola br. 1, kao i cijela Konvencija, mora tumaciti
na nacin da jamci prava koja su prakti¢na i djelotvorna, a ne teoretska ili
iluzorna (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, Vistins i Perepjolkins
protiv Latvije [VV], br. 71243/01, stavak 114., 25. listopada 2012.). Bilo bi
protivno tom nacelu smatrati da podnositeljevo potrazivanje nije imalo
dovoljno uporiste u nacionalnom pravu samo zato $to domaci sudovi nisu
ispitali jesu li ispunjeni relevantni zakonski uvjeti, posebno u situaciji u kojoj
to nisu ispitali zbog stajalista koje je bilo protivno sudskoj praksi Suda.

117. Prema misljenju Suda, dokazi koje su izveli domaci sudovi zajedno
s relevantnim zakonskim odredbama iz domaceg prava dovoljni su za
zakljucak da je podnositeljev zahtjev za utvrdenje prava vlasnistva na spornoj
nekretnini imao dovoljno uporisSte u nacionalnom pravu.

118. Konkretno, Sud isti¢e da se zbog nedostatka relevantnih utvrdenja
domacih sudova podnositelj zahtjeva moze pozvati na zakonsku pretpostavku
da je posjed stvari posten (vidi ¢lanak 18. stavak 5. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima iz 1996. citiran u stavku 49 ove presude). Nadalje
napominje da, osim jednog svjedoka koji nije imao nikakvih saznanja o
predmetu spora, svih preostalih Sestero svjedoka saslusanih u domacem
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postupku iskazali su da su sporni dijelovi bili u posjedu obitelji podnositelja
zahtjeva od 1955., a prije toga u posjedu gde O.B. te da nitko nikada nije
osporavao njihovo vlasni$tvo na tim dijelovima (vidi stavke 19. i 28. — 29.
ove presude). To je potvrdilo nekoliko ¢lanova Vije¢a Mjesnog odbora Pehlin
u dopisu od 12. svibnja 2009. (vidi stavak 20. ove presude).

119. Sud stoga zakljuCuje da je zahtjev podnositelja za utvrdenje prava
vlasniStva na spornoj nekretnini imao dovoljno uporiste u nacionalnom pravu
i da je ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju stoga primjenjiv.

120. Iz toga slijedi da se prigovor Vlade Kkoji se temelji na
neprimjenjivosti tog ¢lanka mora odbiti.

121. Sud smatra vaZznim naglasiti da to utvrdenje ne dovodi u pitanje
moguca buduca utvrdenja domacih sudova (vidi stavak 139. ove presude) da
posjed podnositelja i njegovih pravnih prednika nije bio neprekidan i posten
i da stoga nije stekao vlasni§tvo na spornoj nekretnini dosjelos¢u. Ono znaci
samo to da je, za potrebe postupka pred Sudom, s obzirom na relevantne
zakonske odredbe domaceg prava i dokaze izvedene na domacoj razini,
njegovo potrazivanje imalo dovoljno uporiste u nacionalnom pravu da uziva
zastitu ¢lanka 1. Protokola br. 1, pri ¢emu se podrazumijeva da se taj ¢lanak
primjenjuje 1 na takva potrazivanja, a ne samo na ,,postojece vlasnistvo™ (vidi
stavak 86. ove presude).

2. Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava
(a) Tvrdnje stranaka
(i) Vlada

122. Vlada je ustvrdila da je, iako je podnositelj u svojoj ustavnoj tuzbi
formalno naveo da je povrijeden niz njegovih ustavnih prava, iz sadrZaja
ustavne tuzbe bilo jasno da je prigovorio samo zbog povrede njegova prava
na pristup Vrhovnom sudu (vidi stavak 40. ove presude). Konkretno, u svojoj
ustavnoj tuzbi podnositelj je prigovorio da, iako je ispunio sve formalne
uvjete za izjavljivanje izvanredne revizije i tvrdio da je postojecu sudsku
praksu potrebno preispitati u svjetlu presude Suda u predmetu Trgo, Vrhovni
je sud njegovu reviziju ipak proglasio nedopustenom.

123. Nasuprot tome, Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva trebao
traziti povrat spornog zemljiSta pokretanjem upravnog postupka na temelju
Zakona o povratu imovine (vidi stavak 64. ove presude).

(if) Podnositelj zahtjeva

124. Podnositelj zahtjeva odgovorio je da je iskoristio sva dostupna
pravna sredstva. Konkretno, ustvrdio je da nije mogao pokrenuti relevantni
postupak koji je predlozila Vlada zbog toga S$to ga se nije moglo smatrati
bivsim vlasnikom na temelju Zakona o povratu imovine (vidi stavak 64. ove
presude) jer ni on ni njegov otac nikada nisu bili upisani kao vlasnici sporne
nekretnine.
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(b) Ocjena Suda

125. Kad je rijec o tvrdnji Vlade da je podnositelj u svojoj ustavnoj tuzbi
u biti prigovorio samo zbog povrede njegova prava na pristup Vrhovnom
sudu (vidi stavak 122. ove presude), Sud smatra dovoljnim istaknuti da se
podnositelj pozvao na relevantni ¢lanak Ustava Republike Hrvatske kojim se
jam¢i pravo vlasniStva i da je iznio prili¢no slozene tvrdnje na temelju triju
presuda koje je Sud donio u predmetima slicnima njegovu predmetu, pri cemu
su se sve odnosile na primjenu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (vidi
stavak 40. ove presude).

126. Kad je rije¢ o tvrdnji Vlade da je podnositelj trebao pokrenuti
relevantni postupak na temelju Zakona o povratu imovine, Sud smatra da to
pravno sredstvo ima u biti istu svrhu kao protutuzba koju je podnositelj
podnio u parnicnom postupku kojemu prigovara (vidi stavak 12. ove
presude), pri ¢emu se podrazumijeva da, kad je upotrijebljeno jedno pravno
sredstvo, ne zahtijeva se upotreba drugog pravnog sredstva koje ima u biti
istu svrhu kako bi podnositelji ispunili svoju obvezu iscrpljivanja domacih
pravnih sredstva na temelju ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije (vidi Kozacioglu
protiv Turske [VV], br. 2334/03, stavci 44. et seq., 19. veljace 2009., i
Micallef protiv Malte [VV], br. 17056/06, stavak 58., ECHR 2009).

127. 1z toga slijedi da se i1 prigovor Vlade o neiscrpljivanju domacih
pravnih sredstava mora odbiti.

3. Zakljucak o dopustenosti

128. Sud nadalje primjecuje da ovaj prigovor nije ni o¢igledno neosnovan
ni nedopuSten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35.
Konvencije. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
() Podnositelj zahtjeva

129. Podnositelj zahtjeva prvo je ustvrdio da nijedna treca strana nikada
nije stekla ni potrazivala nikakva prava u vezi sa spornom nekretninom.
Zatim je ponovio svoju tvrdnju, koju je iznio pred Vrhovnim sudom i
Ustavnim sudom, da su prvostupanjske i drugostupanjske presude u njegovu
predmete bile protivne presudi Suda u predmetu Trgo (vidi stavke 35. i 40.
ove presude) i da je time povrijedeno njegovo pravo na mirno uzivanje
vlasni$tva.

(b) Vlada

130. Vlada je tvrdila da je, ako Sud prihvati da je ¢lanak 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju primjenjiv u ovom predmetu i da stoga presuda Opcinskog
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suda u Rijeci (vidi stavak 31. ove presude) predstavlja mijeSanje u pravo
podnositelja na mirno uzivanje vlasniStva, predmetno mijeSanje bilo
opravdano. Konkretno, bilo je zakonito jer se temeljilo na izmijenjenom
tekstu ¢lanka 388. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.
(posebno njegova stavka 4.) i na mjerodavnim odredbama Opceg gradanskog
zakonika iz 1811. (vidi stavke 43. i 52. ove presude). Predmetno je mije$anje
bilo 1 u javnom (op¢em) interesu 1 bilo je razmjerno.

2. Ocjena Suda

131. Sud je ve¢ utvrdio povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
u predmetu u kojem su otvorena slicna pitanja kao u ovom predmetu (vidi
gore navedeni predmet Trgo, stavci 54. — 68.).

132. Nakon ispitivanja svih materijala koji su mu dostavljeni, Sud smatra
da Vlada nije izlozila nijednu ¢injenicu ili tvrdnju koja bi ga mogla uvjeriti
da u ovom predmetu donese drugaciji zakljucak.

133. Konkretno, i ne dovodeéi u pitanje nijedno moguce buduce suprotno
utvrdenje domacih sudova (vidi stavak 139. ove presude), nema nikakvih
naznaka, niti je Vlada ustvrdila, da je bilo tko osim Grada Rijeke stekao
ikakva prava na spornu nekretninu niti da je bilo koja stranka osim
podnositelja (ili njegovih pravnih prednika) ikada potrazivala ikakva prava u
odnosu na tu nekretninu. Stoga se ¢ini da bojazni koje su navele Ustavni sud
na to da ukine ¢lanak 388. stavak 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima iz 1996. (vidi stavak 9. ove presude) nisu postojale u podnositeljevu
predmetu. Ta je odredba ukinuta kako bi se zastitila prava treéih strana, a ¢ini
se da u podnositeljevu predmeta takvih tre¢ih strana i njihovih prava nema
(vidi gore navedeni predmet Trgo, stavak 66.).

134. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

135. Podnositelj je prigovorio da je odluka domaéih sudova da na njega
prebace teret dokazivanja kad je sporna nekretnina prenesena u drustveno
vlasniStvo, iako je relevantna evidencija (zemljiSna knjiga) bila uniStena,
dovela do povrede njegova prava na pristup sudu zajamcenog ¢lankom 6.
stavkom 1. Konvencije koji glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud ... ispita njegov slucaj.

136. Uzimaju¢i u obzir ¢injenice predmeta, tvrdnje stranaka i svoja
utvrdenja na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (vidi stavke
65. — 134. ove presude), Sud smatra da je ispitao glavno pravno pitanje
otvoreno u ovom zahtjevu i da nije potrebno ispitivati dopustenost i
osnovanost preostalog prigovora (vidi, primjerice, Centar za pravna
istrazivanja u ime Valentina Campeanua protiv. Rumunjske [VV], br.
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47848/08, stavak 156., ECHR 2014, i Kamil Uzun protiv Turske, br.
37410/97, stavak 64., 10. svibnja 2007.).

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

137. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odStetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

138. Sud ponavlja da presuda u kojoj je utvrdio povredu namece tuzenoj
drzavi pravnu obvezu okoncati povredu i ispraviti njezine posljedice. Ako
nacionalno pravo ne omogucava, ili omoguéava tek djelomic¢no, ispravljanje
posljedica povrede, €lanak 41. omogucuje Sudu da povrijedenoj stranci
dosudi naknadu koju smatra primjerenom (vidi latridis protiv Grcke
(pravedna naknada) [VV], br. 31107/96, stavci 32. — 33., ECHR 2000-XI). U
tom pogledu Sud napominje da na temelju ¢lanka 428.a Zakona o parni¢nom
postupku (vidi stavak 62. ove presude) podnositelj sada Opc¢inskom sudu u
Rijeci moze podnijeti zahtjev za ponavljanje gore navedenog parni¢nog
postupka u odnosu na koji je Sud utvrdio povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju.

139. S obzirom na prirodu prigovora podnositelja zahtjeva i razloge zbog
kojih je utvrdio povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1, Sud smatra da bi u ovom
predmetu najprikladniji nacin ispravljanja posljedica povrede bilo
ponavljanje postupka kojem se prigovara u odgovaraju¢em roku (vidi gore
navedeni predmet Trgo, stavak 75.).

140. Uzimajuéi u obzir gore navedeno, i s obzirom na to da punomo¢nik
podnositelja zahtjeva nije podnio zahtjev za pravednom naknadom, Sud
smatra da nema razloga dosuditi mu bilo koji iznos po toj osnovi.

1Z TIH RAZLOGA SUD

1. utvrduje, odlukom vecine, da je prigovor koji se odnosi na pravo na mirno
uzivanje vlasniStva dopusten;

2. presuduje, s pet glasova prema dva, da je doslo do povrede ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju;

3. presuduje, jednoglasno, da nije potrebno ispitivati dopustenost i
osnovanost prigovora na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
16. prosinca 2021. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika suda.

Renata Degener Péter Paczolay
Tajnica Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, izdvojeno misljenje sutkinje Polackove i suca Sabata
prilaze se ovoj presudi.

P.P.C.
R.D.
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ZAJEDNICKO SUPROTSTAVLIENO MISLJENJE SUTKINJE
POLACKOVE I SUCA SABATA

1. Glasali smo protiv dopuStenosti zahtjeva i, u svakom slucaju, za
utvrdenje da nije doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
lako se potpuno slaZzemo sa zaklju¢kom vecine da su vlasni¢ki interesi na koje
se podnositelj zahtjeva pozvao bili u naravi potrazivanja i ne mogu se smatrati
,postoje¢im vlasniStvom” u smislu sudske prakse Suda (vidi stavak 87.
presude), uz duzno postovanje, ne slazemo se sa zakljuckom da je
podnositeljev zahtjev za utvrdenje vlasniStva na spornoj nekretnini imao
dovoljno uporiste u nacionalnom pravu (vidi stavak 121. presude).

2. Da bi donijela taj zaklju€ak, vec¢ina se pozvala na sudsku praksu Suda
u vezi s pojmom ,legitimnog ocekivanja” pojedinca da ¢e ostvariti
djelotvorno uzivanje prava vlasniStva. Takva ocekivanja mogu nastati samo
u odnosu na potrazivanja koja imaju dovoljno uporiste u nacionalnom pravu,
odnosno u odnosu na potrazivanja koja su dovoljno utvrdena da budu ovrs$na
(vidi stavak 86. presude). Prema misljenju vecine, potrazivanje podnositelja
zahtjeva, s obzirom na dokaze izvedene u domadem postupku, imalo je
dovoljno uporiste u nacionalnom pravu da uziva zastitu ¢lanka 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju (vidi stavak 121. presude).

3. Prema nasem miSljenju, uz svo duzno postovanje, stav vecine ne
odrazava pojam ,legitimnog ocekivanja” kako ga je razvio Sud u svojoj
dobro utvrdenoj sudskoj praksi.

4. Da bismo objasnili svoje suprotstavljeno misljenje, trebamo zauzeti
stav o onim posljedicama pojma ,,legitimnog oc¢ekivanja” u pogledu kojih se
u pravnoj literaturi® kritizira Sud zbog navodnih nedosljednosti i nejasnoée?.

1 Vidi, primjerice, u novijim izvorima, M. Cousins, ,,Legitimate Expectations and Social
Security Law Under the European Convention of [sic] Human Rights”, European Journal of
Social Security, vol. 23, T, ozujak 2021., str. 24. et seq., posebno str. 32., u kojem autor iz
jezika izdvojenog miSljenja prilozenog presudi u predmetu Biki¢ protiv Hrvatske,
br. 50101/12, 29. svibnja 2018., donosi zaklju¢ke o podjelama na Sudu i ¢injenici da je
vecina u predmetu Radomilja i drugi protiv Hrvatske (predmet naveden u tekstu) odbila neka
od nacela iznesenih u predmetu Bélané Nagy protiv Madarske [VV], br.53080/13,
13. prosinca 2016. Vidi i M. Sigron, ,,Legitimate Expectations under Article 1 of Protocol
No. 1 to the European Convention on Human Rights”, Cambridge-Antwerp-Portland:
Intersentia, 2014.

2 Posljedica pojma ,,legitimnog odekivanja”, jedna od onih koje su predmet ekstenzivne
pravosudne rasprave i rasprave o doktrini, jest ona koja se odnosi na ,,uvjetna potraZivanja”.
U ovom je predmetu to potraZivanje, prema nasem misljenju, doista bilo uvjetno jer je
podnositelj morao ispuniti uvjete koji su se odnosili, inter alia, na dugotrajnost i poStenost
posjeda (Vlada je u svojem oéitovanju od 17. ozujka 2021., stavcima 66. i 67., zbog
provedenih katastarskih izmjera, izloZila ozbiljne Cinjenicne i pravne razloge u prilog tome
da podnositelj, koji snosi teret dokazivanja, nije bio u materijalnom, a jo§ manje postenom,
posjedu dviju spornih &estica do 1999.). Cini se da je ve¢ina zanemarila tu uvjetnu narav
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Dovoljno je da se pozovemo na dva obiljezja gore navedenog pojma koje
smatramo neupitnima.

5. Prvo, prema sudskoj praksi Suda, ,,ako podnositelji nisu bili uspjesni u
potrazivanju ... jer nisu ispunili jedan od nuznih zakonskih uvjeta, ...
potrazivanje nije bilo dovoljno utvrdeno”, pri ¢emu postoji ,,razlika izmedu
puke nade ... 1 ,legitimnog o¢ekivanja’ koje se mora ... temeljiti na zakonskoj
odredbi ili pravnom aktu kao S§to je sudska odluka”, nadalje, ,,...ne moze se
reci da postoji legitimno ocekivanje kad se radi o sporu u vezi s ispravnim
tumacenjem i1 primjenom domaceg zakona, a domaci sudovi naknadno
odbace podnositeljeve tvrdnje” (vidi, primjerice, Kopecky protiv Slovacke,
br. 44912/98, stavak 49. —50., 28. rujna 2004., i Radomilja i drugi protiv
Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12, stavak 142., 20. ozujka 2018., u
kojem se ,,utvrdena” sudska praksa domacih sudova navodi kao dovoljno
uporiste).

6. Smatramo da u ovom predmet nije postojalo legitimno ocekivanje jer
se radi o ,,sporu u vezi s ispravnim tumacenjem i primjenom domaceg
zakona” 1 jer nije bilo jasno primjenjive ,,zakonsk[e] odredb[e] ili
pravno[g] akt[a] kao Sto je sudska odluka”.

7. Vecina je sama doista razjasnila sljedece: ,,... pitanje jesu li posjednici
ispunili zakonske uvjete za stjecanje vlasnistva dosjelos¢u mora se utvrditi u
postupku pred gradanskim sudovima jer posjednicima treba deklaratorna
presuda kojom se priznaje njihovo vlasniStvo kako bi mogli djelotvorno
uzivati pravo vlasniStva” (vidi stavak 87.). 1z toga slijeda da, da bi se
dokazalo trenutno ovr$no potrazivanje koje je dovoljno utvrdeno, uspjesni
podnositelj zahtjeva u slicnoj situaciji treba biti ili upisani vlasnik zemljisne
Cestice ili vlasnik nasljednik, pri ¢emu je upis ,,pravni akt” u gore navedenom
smislu ($to je bio sluc¢aju u predmetu J.A. Pye (Oxford) Ltd i J.A. Pye (Oxford)
Land Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 44302/02, stavak 62.,
30. kolovoza 2007., i, novije, u predmetu Liamberi i drugi protiv Grcke,

potrazivanja kad se pozvala na ¢injenicu da se ,,vlasniStvo stjeCe dosjelos¢u ipso jure”, ali je
zatim sama dodala da do stjecanja ipso jure dolazi samo ,,kada su ispunjeni svi zakonski
uvjeti” (stavak 87. presude). Radi sazetosti ne Zelimo ulaziti u takvo slozeno pitanje;
medutim, prema naSem misljenju, veéina nije trebala zakljuciti da Sud ocjenu pravnih i
¢injeni¢nih okolnosti nacionalnih sudova mora zamijeniti vlastitom ocjenom (stavci
115. - 118. presude, stavak 10. ovog misljenja). Vecina u stavcima 113.—115. presude
opravdava svoj pristup tvrdeé¢i da, s obzirom na to da su domaéi sudovi zauzeli pravno
stajaliSte zbog kojeg nije bilo potrebno utvrditi odredene ¢injenice, ,,nacelo supsidijarnosti
Sudu nalaze da to utvrdi sdim” (stavak 116.) iako ,.,to utvrdenje ne dovodi u pitanje moguca
buduca [drugacija] utvrdenja domacih sudova” (stavak 121.). U tom podrucju u kojem, kao
Sto pokusavamo razjasniti u tekstu, Sud mora razmotriti ¢injenice i nacionalno pravo ,,kako
ih tumace domaci sudovi” (predmet Kopecky, naveden u tekstu, stavak 54.), na drugaciji
nacin gledamo na supsidijarnost, odnosno smatramo da ona Sudu dopusta samo preispitati
proizvoljnost. U tom pogledu treba re¢i da vecina nije utvrdila proizvoljnost kada je ponovno
ocijenila (prema naSem miSljenju, na neprimjeren nacin) Cinjenice i pravo kako su
protumaceni na domacoj razini, a s ¢ime se vec¢ina nije slozila samo jer je domaci pristup
navodno bio ,,protiv[an] presudi Suda u predmetu Trgo” (stavak 114. presude).

28



PRESUDA GRBAC protiv HRVATSKE — IZDVOJENO MISLJENJE

br. 18312/12, stavak 59., 8. listopada 2020.), ili treba ishoditi domacu
deklaratornu presudu koja predstavlja ,,sudsku odluku”. S obzirom na to da u
ovom predmetu zahtjevi ,legitimnog ocekivanja” nisu ispunjeni (vidi
stavak 5. ovog misljenja), podnositelj je imao ,,puku nadu” da ¢e se utvrditi
njegovo vlasniStvo na predmetnom zemljistu.

8. Podnositelj je pokazao da je donekle svjestan te potrebe jer je podnio
protutuzbu kojom je od domacih sudova trazio da donesu deklaratornu
presudu kojom bi se utvrdilo njegovo vlasniStvo na spornim dijelovima
zemljista, za koje je tvrdio da ih je stekao dosjelos¢u (vidi stavak 12.
presude). Taj su zahtjev domaci sudovi kona¢no odbili odlukom Vrhovnog
suda od 16. travnja 2019., a zatim je odlukom od 25. rujna 2019. Ustavni sud
proglasio podnositeljevu ustavnu tuzbu nedopustenom.

9. Drugo, i vaznije, da bi se ocijenilo ,,ima li [legitimno potrazivanje]
dovoljno uporiste u nacionalnom pravu”, Sud mora razmotriti t0 pravo ,,kao
[ono] koje tumace domacéi sudovi” (gore navedeni predmet Kopecky,
stavak 54.), dok Sud ,,ima tek ograni¢enu ovlast ispravljati Cinjeni¢ne i
pravne pogreske nacionalnih sudova koji su ti koji trebaju tumaciti i
primjenjivati domaée pravo”, pri ¢emu je takva ovlast ograniCena na
utvrdivanje ,,dojma proizvoljnosti” (ibid., stavak 56.).

10. Smatramo da razlozi zbog kojih su domaéi sudovi odbacili
podnositeljev zahtjev nisu uopce bili proizvoljni. Ni vecina ne tvrdi da su bili
proizvoljni. S obzirom na to da smatramo da Sud nije trebao i¢i dalje od toga,
nase bi mi§ljenje takoder moglo zavrsiti ovdje.

Medutim, ne mozemo preSutjeti Cinjenicu da imamo suprotstavljeno
misljenje 1 o jednoj od temeljnih tvrdnji koju je vecina upotrijebila da bi
»ispravila” (iako, prema nasem miSljenju, protivno sudskoj praksi Suda)
pravnu argumentaciju koju je Vrhovni sud razvio u prilog stavu da presuda u
predmetu Trgo nije bila izvor prava u predmetnim okolnostima (stavci 38. i
39. presude).

lako je istina da Veliko vije¢e u predmetu Radomilja i drugi nije iz
postupovnih razloga rjeSavalo pravna pitanja koja su se rjeSavala u predmetu
Trgo (stavak 98. presude), to ni u najmanjoj mjeri ne znac¢i, prema naSem
misljenju, da se nacela iz predmeta Trgo nuzno primjenjuju na drugacije
¢injenic¢ne okolnosti u ovom predmetu (Sto je bila bit utvrdenja Vrhovnog
suda u ovom predmetu, iako je takva sudska praksa naknadno izmijenjena,
vidi stavke 53.—55. presude). Cinjenica da su tumadenja razli¢ita od
tumacenja vecine u ovom predmetu moguca (i takva ih je moguénost jos$
jednom trebala potaknuti da prihvate utvrdenja nacionalnih sudaca u duhu
stvarne supsidijarnosti) nazire se u jednom od izdvojenih misljenja uz
presudu u predmetu Radomilja i drugi: oni suci koji se nisu slozili s
postupovnim pristupom vecine (zbog kojeg nije bilo potrebno ispitati daljnja
pravna pitanja) morali su se baviti predmetnim pravnim pitanjima. U naSem
pristupu nije iznenadujuce, ali je ipak ¢injenica, da je njihovo obrazloZenje
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toliko sli¢no obrazlozenju koje ¢e kasnije razviti Vrhovni sud da bi se moglo
zakljuéiti da su hrvatski suci bili barem nadahnuti tim misljenjem?®.

U svjetlu gore navedenog, s poStovanjem smatramo da je ve¢ina, umjesto
da se suprotstavila tumacenju prava od strane nacionalnih sudaca, koje je
usput suglasno s misljenjima nekih sudaca Suda, treba postovati sljedeca
nacela:

— ,,0sim u slucajevima kada je tumacenje proizvoljno ili ocigledno
nerazumno, uloga Suda ogranic¢ena je samo na utvrdivanje toga jesu li u¢inci
tog tumacenja u skladu s Konvencijom” (gore navedeni predmet Radomilja i
drugi, stavak 149.; vidi i gore navedeni predmet Kopecky, stavak 50.);

—u pogledu prava, ,,0 pitanju jesu li [podnositelji] ispunili zakonske uvjete
odlucuje [se] u sudskom postupku” (gore navedeni predmet Radomilja i
drugi, stavak 149.);

—u pogledu ¢injenica, koje su isto relevantne za primjenu prava, ,,Sud ...
je svjestan supsidijarne naravi svoje uloge i ... oprezan u pogledu
preuzimanja uloge prvostupanjskog suda”, osim iz uvjerljivih razloga (gore
navedeni predmet Radomilja i drugi, stavak 150.).

11. U tim okolnostima nismo mogli zakljuciti da je podnositelj zahtjeva
imao ,,vlasni$tvo” u smislu prve recenice ¢lanka 1. Protokola br. 1. Jamstva
iz te odredbe stoga se ne primjenjuju na ovaj predmet. U svakom slucaju nije
doslo do povrede tog ¢lanka.

3 Vidi Zajedni¢ko djelomi¢no suprotstavljeno, djelomi¢no suglasno misljenje sutkinje
Yudkivske i sudaca Vehabovi¢ i Kiris uz presudu Velikog vije¢a u gore navedenom
predmetu Radomilja i drugi. Konkretno, stavak 13. tog misljenja glasi kako slijedi:

e mozemo se sloziti s Vije¢em da je ¢lanak 388., stavak 4. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima bio primjenjiv na situaciju podnositelja zahtjeva. U vrijeme kada su
podnositelji zahtjeva podnijeli svoje tuzbe pred domacim tijelima, ta odredba vise nije bila
vazeci zakon te stoga nije bila primjenjiva zbog odluke Ustavnog suda od 17. studenog 1999.
godine. ... Cak i ako se prizna (3to bi bilo tesko uéiniti zbog razloga navedenih u prethodnom
stavku) da (gore citirana) presuda Trgo ukazuje na to da je zahtjev tog podnositelja zahtjeva
imao dovoljno uporiste u domac¢em pravu da bi se mogao smatrati ,,imovinom® jer je
podnositelj pokrenuo relevantne postupke ¢im je Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima u izvornoj verziji stupio na snagu 1997. godine te je time imao odredena o¢ekivanja
koja su se u relevantno vrijeme mogla, barem iz neke perspektive, smatrati legitimnima, a
koja je zadrzao tijekom sljedece tri godine sve dok Ustavni sud nije proglasio ¢lanak 388.,
stavak 4. tog Zakona neustavnim, te da je sve to aktiviralo primjenjivost ¢lanka 1. Protokola
br. 1 u predmetu Trgo, pravna situacija u ovome predmetu razlikuje se u barem jednom
kljuénom pogledu. U ovom predmetu podnositelji zahtjeva nisu pokrenuli nikakav postupak
u vezi s dosjelos¢u na predmetnim zemljiStima dok je ¢lanak 388., stavak 4. Zakona o
vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima iz 1996. godine jo$ bio na snazi. Nakon Sto ga je
Ustavni sud proglasio neustavnim (prema nasem misljenju, vrlo razumno), podnositelji
zahtjeva nisu imali nikakvih legitimnih o¢ekivanja u odnosu na predmetna zemljiSta. No
upravo su tada (i to uz nezanemarivu odgodu) svoje zahtjeve uputili domac¢im vlastima u
trenutku kada viSe nije bilo nikakvog pravnog uporista u domacem pravu za legitimnost
njihovih o¢ekivanja. Oni moZda jesu imali o¢ekivanja (i ne sumnjamo da su ih imali) — ali
ocekivanja i legitimna ocCekivanja nisu nuzno dvije jedna jednake stvarnosti. Ona se vrlo
Cesto ne podudaraju, bas kao i u ovom predmetu.”
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12. Prema naSem misljenju, ova je presuda nesretan razvoj sudske prakse
Suda.
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